A Marino Berton
Presidente AIEL
SEDE

Oggetto: DDL C. 2260 e proposte dell’ AIEL sugli incentivi per la produzione di energia elettrica
da biomasse.

Caro Marino,

dopo le nostre due lunghe telefonate e la lettura del materiale che mi hai inviato ho ritenuto
opportuno scriverti questa lettera per chiarire meglio, prima a me stesso e poi anche a te, le ragioni
del mio dissenso rispetto alle posizioni assunte dall’AIEL sul DDL governativo n. 2260 in
discussione alla Camera e che all’art. 3 modifica la disciplina degli incentivi per la produzione di
energia elettrica da biomassa approvata con il precedente governo di centro-sinistra.

Per meglio capire le ragioni del dissenso puo essere utile richiamare e ricostruire i precedenti.

1) Con legge 222/07 (art. 26, comma 4-bis) la produzione di energia elettrica da biomassa
agricola ottenuta nell’ambito di intese di filiera o contratti quadro o “filiere corte” ¢
incentivata con due differenti modalita a seconda delle dimensioni dell’impianto elettrico: a)
tariffa onnicomprensiva di 0,30 euro kWh per I’energia prodotta in impianti inferiori ad 1
MWe e b), in aggiunta al prezzo di mercato dell’energia elettrica, moltiplicazione per 1,8 dei
certificati verdi spettanti per 1’energia prodotta negli impianti superiori ad 1 MWe;

2) con la legge 244/07 (art. 2 c.144 e 145 con le relative tabelle 2 e 3 allegate alla legge) sono
confermati i predetti incentivi per la biomassa agricola e sono inoltre previsti maggiori
incentivi per la produzione di energia elettrica da altre fonti rinnovabili (& prevista, ad es., la
tariffa unica di 0,30 euro a Kwh per impianti eolici inferiori a 200 Kw e di 0,22 euro a Kwh
per impianti inferiori a 1 MW alimentati da rifuiti biodegradabili o biomasse diverse da
quelle agricole provenienti da intese di filiera);

3) il tuo commento a queste misure € stato favorevole (L informatore agrario, supplemento al
n. 3/2008 p. 10 ss.) pur rilevando, con mia piena condivisione, che cosi elevati incentivi in
favore dell’energia elettrica avrebbero potuto creare distorsioni penalizzando ingiustamente
e colpevolmente 1’energia termica. Abbiamo poi convenuto verbalmente che la differenza di
incentivazione tra i micro impianti sotto il MW (0,30 € a kwh), che piu naturalmente si
pongono a servizio dell’economia locale, ed i mega impianti (sostanzialmente, tra prezzo
dell’energia e certificati verdi maggiorati, 0,24 - 0,25 € a kwh) era troppo bassa a tutto
vantaggio dei grandi impianti che gia godono di ampie economie di scala;

4) gli incentivi previsti nelle due leggi sopra richiamate non sono di fatto mai partiti per
mancanza di due decreti attuativi affidati al Ministro dell’Economia (art. 2 co. 150 L.
244/07) e a quello dell’Agricoltura (art. 1, c. 382-septies, L. 296/06, cosi come introdotto
dall’art. 26, c. 4-bis, L. 244/07);

5) recentemente ¢ stato pubblicato il decreto del Ministro dell’Economia (18 dicembre 2008 in
G.U. n. 1 del 2 gennaio 2009) con il quale si e data parziale attuazione agli incentivi per la
produzione di energia elettrica con biomasse da filiera prevedendo che, in attesa del decreto
del Ministro dell’Agricoltura per la disciplina delle filiere e della tracciabilita delle
biomasse, la suddetta energia sia pagata provvisoriamente come quella prodotta da altra
biomassa (certificati verdi moltiplicati per 1,1 se impianti superiori ad 1 MW e tariffa
onnicomprensiva di 0,22 € a kWh per impianti inferiori ad IMW);



6)

7)

da ultimo (4 marzo 2009) il Ministro dell’ Agricoltura, anziché dare attuazione alle leggi
viste in precedenza emanando 1’atteso decreto sulle filiere, ha presentato alla Camera il DDL
n. 2260 “Disposizioni per il rafforzamento della competitivita del settore agroalimentare”
che all’art. 3 prevede una nuova disciplina degli incentivi all’energia elettrica prodotta da
biomassa agricola rispetto a quella esaminata in precedenza. Queste le modifiche:

a) D’incentivo passa da 0,30 a 0,28 € a kwh,

b) non c’¢ piu alcun obbligo di filiera e di sua tracciabilita,

c) gli impianti di proprieta di aziende agricole o “gestiti in connessione” con aziende
agricole alimentati a biogas o biomasse possono cumulare con la tariffa
onnicomprensiva altri incentivi pubblici purché non eccedenti il 40% del costo
dell’investimento;

a riguardo di queste ultime novita I’AIEL ¢ intervenuta con osservazioni € proposte non
sempre convincenti e condivisibili, ma talvolta addirittura peggiorative.

In particolare non convince la debole difesa della filiera corta e ’accettazione della
decurtazione dell’incentivo da 0,30 a 0,28 €.

Lo si é fatto, si dice, per un sano realismo, per superare possibili obiezioni, anche se mai
formalizzate, della Commissione Europea che sulla filiera corta non ha, in genere, un
atteggiamento positivo in quanto privilegia il libero scambio delle merci. La decurtazione
dell’incentivo ¢ sembrata poi accettabile perché in fondo, anche a 0,28 € a kwh, in Italia
avremmo comunque la tariffa incentivata piu alta di tutta I’Europa.

Non ho elementi per confutare tali dati, ma certo mi sembra singolare che si dicano oggi
cose che si potevano dire un anno fa, all’indomani delle leggi 222 e 244 del 2007, senza
ingenerare inutili, vane e, come spieghero subito dopo, dannose aspettative. Mi chiedo poi
se deve essere proprio I’AIEL (1’ Associazione Italiana Energie Agroforestali) a dire che gli
incentivi per I’energia elettrica da biomassa agricola sono troppo alti e possono essere
abbassati. E per le altre fonti rinnovabili quale ¢ il livello degli incentivi praticato in Italia
rispetto agli altri paesi europei? Per 1’eolico, il fotovoltaico, la geotermia, 1’idraulica, il moto
ondoso ecc. si paga di piu o di meno che nel resto dell’Europa?

Ancor meno convincente, se non addirittura peggiorativa delle scelte compiute con il
DDL C. 2260, € la proposta avanzata da AIEL sia in “difesa” delle aziende agricole singole
0 associate che producono biomassa, sia per la promozione di maggiori livelli di efficienza
dell’impianto cogenerante. Per il raggiungimento di questi due obiettivi AIEL propone di
riservare due distinti bonus di 0,03 € ciascuno in favore rispettivamente: a) degli impianti di
proprieta delle imprese agricole che utilizzano biogas e biomasse per almeno il 51%
proveniente dalle stesse imprese titolari dell’impianto 0 da imprese agricole ad esse
consorziate o associate; b) degli impianti che utilizzano direttamente o in favore di terzi
almeno il 30% dell’energia termica prodotta nel processo di produzione dell’energia
elettrica.

I due bonus tuttavia non si aggiungono alla tariffa incentivata di 0,28 € , ma sono una
componente della stessa. In sostanza tutti gli impianti inferiori ad un MW alimentati a
biomassa tanto agricola quanto non agricola avrebbero diritto ad una tariffa unica
incentivata di partenza pari a 0,22 € alla quale si aggiungerebbe il primo bonus di 0,03 € se
la proprieta é di aziende agricole che utilizzano in prevalenza (51%) il loro prodotto o quello
di aziende agricole ad esse consorziate o associate ed il secondo bonus di altri 0,03 € se si €
in presenza di impianti virtuosi che utilizzano almeno il 30% della energia termica prodotta.

Questa, pero, & una condizione che per molte imprese agricole puo risultare ancora piu
penalizzante di quanto non sia gia previsto nell’art. 3 del DDL 2260. Potrebbe infatti far
passare 1’incentivo non piu da 0,30 a 0,28, ma da 0,30 a 0,22.

Caro Marino, non sto facendo ipotesi teoriche, ma ti sto parlando con riferimento ad una
esperienza personale, e che tu almeno in parte conosci: quella della SAEL, la societa



agroenergetica lucana costituita nel 2006 tra imprenditori agricoli, e non solo, del Vulture
Alto-Bradano e della quale sono stato uno dei promotori.

L’anno scorso facendo affidamento su quanto previsto dalle leggi 222 e 244/07 circa la
filiera corta ¢ I’incentivo di 0,30 € a kwh elettrico prodotto da biomasse agricole, ed in
mancanza di altri incentivi regionali e nazionali, la nostra societa ha ritenuto di poter
sviluppare il suo progetto nel settore delle agroenergie programmando la costruzione di una
centrale elettrica alimentata a biomassa agricola di potenza inferiore ad un MW.

Abbiamo cosi individuato un patner industriale con elevate competenze nel settore e con
lo stesso abbiamo costituito una nuova societa (la EVA, Energia Vulture Altobradano,
partecipata al 50% da SAEL) che ha progettato la centrale, ha acquistato un’area nella zona
industriale di Venosa e provvedera alla realizzazione e gestione della centrale stessa dopo
averne ricevuto l’approvazione del progetto dalla Regione Basilicata (atteso a giorni)
nonché gli indispensabili finanziamenti bancari che si aggirano intorno ai 5-6 milioni di
euro.

Negli accordi con il patner industriale si & convenuto che, sulla base degli incentivi
previsti dalla legge (0,30 € il kwhe prodotto), I’investimento nella centrale avrebbe potuto
avere una sua sostenibilita economica garantendo alla SAEL condizioni di particolare favore
nel conferimento del cippato, nel prezzo da riconoscere (8 euro il quintale con una umidita
del 45% e con aggiornamenti agganciati al costo della vita) e nell’utilizzo dell’energia
termica prodotta.

Tutte queste condizioni ora sono destinate a saltare e probabilmente della stessa centrale
non se ne fara piu nulla nonostante le consistenti spese gia effettuate per la costituzione della
nuova societa, la progettazione della centrale e 1’acquisto dell’area in zona industriale. I
conti, infatti, non tornano piu se da 0,30 si dovesse scendere a 0,28 ed ancora meno
tornerebbero se addirittura, come propone AIEL, si dovesse scendere a 0,22.

Colpa nostra perché siamo stati precipitosi ed avventati? O colpa del nuovo Governo, del
suo Ministro all’agricoltura, ed ora anche di AIEL, che hanno tradito il nostro affidamento
in una legge dello STATO? Non abbiamo operato sulla base di una promessa fatta da una
delle tante repubbliche delle banane! Abbiamo creduto, invece, in una promessa dello Stato
italiano fatta oltre un anno fa con una sua legge ordinaria e in piu occasioni riconfermata;
una promessa anche da te condivisa e reclamizzata!

Caro Marino, ho tanta stima ed ammirazione per te e per il lavoro che tu svolgi con
AIEL che ancora stento a credere che abbiate potuto assumere in piena coscienza e
consapevolezza le posizioni che ho riassunto sopra. Ma tu pensi davvero che possano esserci
piccole e medie imprese agricole, pure associate, titolari di impianti elettrici funzionanti a
biomassa agroforestale che comportano investimenti per alcuni milioni di euro? Se ne hai
conoscenza, vuol, per favore, segnalarmele? E quand’anche ci fossero, ti sembra sufficiente
assicurare a queste solo un bonus di 3 centesimi (da 22 a 25 centesimi di euro per kwhe
prodotto), quando invece alle grandi centrali superiori ad un MW gestite da industriali, e che
gia godono di larghe economie di scala (la nostra centrale da un MW dovrebbe costare
intorno ai 5 milioni di euro, mentre mi dicono che una centrale da 7 MW non costerebbe 35
milioni, ma meno della meta), viene assicurato, tra prezzo dell’energia (0,09 € ?) e
certificato verde maggiorato per 1,8, un incentivo complessivamente uguale se non
maggiore di 25 centesimi a kwhe prodotto?

Non posso credere che AIEL voglia equiparare I’incentivo a favore del piccolo impianto
a quello riconosciuto per le grandi centrali; non posso credere che vorra mettere sullo stesso
piano gli imprenditori agricoli singoli o associati, che promuovono la costruzione di una
piccola centrale per integrare il loro reddito agricolo, favorire lo sviluppo locale e tutelare
I’ambiente ed il territorio, con gli industriali che, per realizzare economie di scala, sono
interessati a costruire mega impianti nei quali poter bruciare di tutto, senza considerare dove



viene prodotta la biomassa e quanto gasolio occorrera consumare per il suo trasporto, purche
costi poco e siano massimizzati i profitti.

Non mi pare pero che il DDL 2260 né AIEL abbiano previsto pure 1’abrogazione del
comma 382-quater dell’art. 1 della legge 296/06 che per le centrali superiori ad un MW
assicura I’incentivo della maggiorazione del certificato verde per 1,8. E’ una mia svista?

Con I’affetto e la stima di sempre

Venosa, 22 marzo 2009 Canio

A Marino Berton
Presidente AIEL
SEDE

Oggetto: ancora sul DDL C. 2260 e le proposte dell’AIEL sugli incentivi per la produzione di
energia elettrica da biomasse.

Caro Marino,

finalmente trovo anche io un po’ di tempo per risponderti e poter cosi manifestare tutta la
mia meraviglia per il tono ed il contenuto della tua lettera. Mi ha colpito in particolare la tua
chiusura “a riccio”: respingi “in toto” tutte le mie critiche (che credo fossero comunque
argomentate); non ti sfiora neppure il dubbio di aver potuto sbagliare in qualcosa; addirittura ti
ritieni offeso per le mie considerazioni e dubiti dei sentimenti di amicizia e di stima nei tuoi
confronti.

Marino, ma come € possibile che le mie critiche ti abbiano potuto urtare cosi
profondamente?

Ti assicuro che il mio affetto e la mia stima per te & sincera e non € per nulla in
contraddizione con le osservazioni critiche che ho rivolto a te e ad Aiel con la mia precedente
lettera. Dire che mi sento tradito dallo Stato, e da ultimo anche da Aiel, non significa ritenerti un
“traditore” o un “venduto” ad altre cause, ma semplicemente che sul tema in oggetto non mi sento
rappresentato dalla associazione alla quale pure sono iscritto e che un caro amico e persona che
stimo ha commesso, a mio avviso, un errore. Ti assicuro pero che 1’errore, per quanto grave io
possa ritenerlo, non pregiudica in alcun modo i miei sentimenti di stima ed amicizia nei tuoi
confronti per le grandi qualita umane e professionali che ho potuto riconoscere in te in piu
occasioni.

Tra queste qualita perd non ti riconosco quella dell’infallibilita ed allora ¢ ben possibile,
sempre a mio avviso, che tu abbia sbagliato, senza che cio pregiudichi la mia stima costruita su basi
ben piu solide.

Marino ti chiedo: e possibile che tu abbia sbagliato? é possibile crederlo ed argomentarlo
come ho fatto con la mia lettera precedente, restandoti amico?



Al di la di questa pur opportuna e necessaria premessa, mi sembra ancora piu importante
ritornare al merito del nostro confronto-scontro.

Mi chiedi se ho cambiato idea sugli incentivi in favore del termico. Ti rispondo:
assolutamente no. Tu ricordi giustamente che sono stato proprio io a spronarti ad alzare la voce
perché come e piu dell’elettrico fosse incentivato il termico. Resto della stessa idea di prima e farei
con te tutte le battaglie necessarie per poter trasferire sul termico gli stessi incentivi previsti per
I’elettrico. Mi hai accennato, nelle nostre precedenti telefonate, all’idea di chiedere il
riconoscimento di un bonus di 20 euro per Mwt venduto. Spero di aver capito bene. Mi sembra una
gran bella cosa: un obiettivo molto ambizioso per il quale conviene spendersi e per il quale puoi
contare fin da ora di avermi al tuo fianco (se ti fa piacere, ovviamente). Di tutto questo, pero, non
c’¢ traccia nell’emendamento promosso da Aiel e da me criticato. Nell’emendamento Aiel si
propone un aumento di 3 centesimi di euro per ogni Kwe prodotto se almeno 1/3 della termica
coprodotta viene utilizzata produttivamente. Questi 3 centesimi tuttavia non si aggiungono ne ai 30
previsti dalla legge vigente né ai 28 della nuova legge che propone il Governo e che verrebbero
comungue pagati a tutti a prescindere dall’utilizzo o meno della energia termica; si aggiungono
invece ai 22 che dovrebbero costituire la nuova base di partenza per Aiel. A me pare che in questa
proposta piu che incentivare il termico si abbattono gli incentivi per I’elettrico. E’ previsto da
qualche parte che questo risparmio sara poi dirottato sul termico, sui 20 euro per Mwt di cui sopra?
Non credo proprio, ma sono pronto a considerare lo scambio, se di scambio si tratta.

Al momento, dalle informazioni ufficiali che mi hai passato appare soltanto una riduzione
degli incentivi per ’elettrico, con ’aggravante che, tra le varie fonti rinnovabili, la riduzione
colpisce soltanto le biomasse agroforestali e, come se non bastasse, soltanto gli impianti sotto il
Mwe. Per le altre fonti non si riduce nulla e neppure per gli impianti sopra il Mwe alimentati a
biomassa agroforestale si modificano le precedenti condizioni di incentivo. Di questo assurdo ti ho
gia fatto cenno nella precedente lettera dicendo che alla luce del ddl governativo e
dell’emendamento Aiel i grandi impianti potrebbero percepire un incentivo addirittura superiore
rispetto ai piccoli. Non dubito che Aiel sia dalla parte dei piccoli, ma forse I’emendamento proposto
doveva essere costruito diversamente. Mi dici, per favore, fermo restando il ddl governativo e
I’emendamento Aiel, quanto verrebbe riconosciuto per ogni kwe ad un impianto superiore ad un
Mwe e quanto ad un impianto inferiore ad un Mwe? Questa differenza ti sembra congrua ed
accettabile a fronte di economie di scala che fanno costare proporzionalmente la meta un impianto
di medie dimensioni rispetto ad un impianto di piccola taglia sotto il Mwe?

Caro Marino, la mia attenzione al problema non é solo e soltanto per far quadrare il
“business plan” che abbiamo elaborato come societa per sviluppare concretamente la nostra attivita
agro-energetica. Se i conti non tornano piu rispetto alle previsioni certo che me la prendo con il
nuovo Governo che vuole cambiare le carte in tavola. Ma pretendo troppo se chiedo che pure Aiel
trovi disdicevole che dopo oltre un anno, anziché emanare il decreto attuativo della legge vigente il
nuovo governo pensi a modificare la legge in peggio? Sono offensivo se mi meraviglio e mi
stupisco nel leggere che Aiel anziché criticare il governo propone un incentivo ancora piu basso di
quello proposto nel ddl governativo , con I’argomento che in Italia abbiamo gli incentivi piu alti di
tutta Europa?

Dobbiamo abbassare gli incentivi? Potrei anche convenire con te, ma, per favore,
incominciamo allora da quelli piu alti e non certo dalle biomasse agroforestali utilizzate negli
impianti di piccola taglia.

Sai che parlo con un minimo di cognizione avendo aiutato mio figlio Donato nel costruire la
sua azienda agroenergetica con investimenti nel fotovoltaico (impianto di 20 Kw), nelle biomasse (5
ettari di campi sperimentali con essenze a rapido accrescimento) e nell’ eolico (istallazione di una
torre anemometrica). Ebbene, la mia esperienza mi dice che se dobbiamo tagliare bisogna partire
dall’eolico, dall’eolico di grossa taglia dove una torre dal costo di alcuni milioni di euro si ripaga
anche in tre anni soltanto. Tempi molto piu lunghi (dagli 8 ai 10 anni) sono invece previsti per gli
impianti a biomassa agricola e per il fotovoltaico, specie se di piccola taglia. Ed é questa del resto la



ragione per cui i crinali piu ventosi della Puglia, della Campania, della Basilicata e della Calabria si
stanno riempiendo di pale eoliche con un ritmo frenetico ed un giro di danaro enorme che coinvolge
imprese, amministratori, funzionari pubblici, faccendieri ed infine, ma solo infine, singoli
imprenditori agricoli. Anche la nostra societa ha deciso di intervenire in questo settore. Lo facciamo
in ritardo rispetto ad altre societa meglio attrezzate ed organizzate e quindi potremo intervenire
soltanto nelle aree di risulta e con costi piu alti rispetto al passato. Cio nonostante abbiamo
elaborato un business plan che ci permette di pagare al proprietario del sito, a seconda della sua
ventosita, un compenso variabile dai 10.000 ai 30.000 euro all’anno per ogni torre da un Mwe
istallata. Se questi sono i conti ed i profitti ricavabili, perché ridurre gli incentivi partendo proprio
dalle biomasse agro-forestali che tra I’altro, tra le fonti di energia rinnovabile, sono quelle che piu
tutelano il paesaggio, I’ambiente, il territorio, ¢ maggiormente favoriscono l’economia locale
assicurando piu occupazione ¢ sviluppo dell’indotto?

So di sfondare una porta aperta con queste considerazioni, ma allora riconosci di aver fatto
una cavolata con I’emendamento proposto. Puo capitare, specie quando si hanno mille cose da fare
e si costruiscono emendamenti in collaborazione di persone forse poco esperte. Confido nella tua
onesta intellettuale e nella capacita di rimediare a quanto accaduto riportando nel giusto solco
I’iniziativa e ’impegno di Aiel.

Un caro saluto

Venosa 30 marzo 2009 Canio



