
A Niki Vendola 

Governatore della Regione Puglia  

 

  

Caro Presidente Vendola, 

ti scrivo questa lettera per porti alcune questioni politiche con la speranza che tu possa avere il 

tempo e la voglia di rispondermi. 

 Innanzitutto permettimi di presentarmi, così da comprendere meglio il senso delle 

questioni che ti pongo. Ho impegnato molti anni della mia vita nella politica, combinandola e 

alternandola con il mio lavoro professionale di ricercatore prima e di professore universitario di 

diritto del lavoro e della previdenza sociale poi. Di formazione cattolica, dopo gli anni universitari 

sono approdato al Partito comunista nelle cui fila ho fatto da giovane il sindaco del Comune di 

Venosa e successivamente anche il consigliere regionale di Basilicata. Ho condiviso in pieno la 

“svolta” voluta da Occhetto, ma sono rimasto fortemente deluso dalla sua attuazione. Sono entrato 

così anch’io nella diaspora comunista vagando, pur con importanti battaglie politiche ed elettorali, 

nella Rete di Orlando e Novelli, in una sinistra di base alternativa a quella ufficiale, nei DS ed infine 

(circa cinque anni fa) come indipendente nelle liste di Rifondazione del collegio di Foggia (dove 

insegnavo) a sostegno della tua candidatura a presidente della Regione Puglia. Da allora nessun 

altro impegno politico diretto in attesa di una seria riforma della politica che però non arriva né 

dalla vecchia sinistra né dal nuovo centro-sinistra. Anche sul piano professionale sono un quasi 

pensionato: nei prossimi mesi lascerò il lavoro universitario per impegnarmi a tempo pieno, in 

affiancamento a mio figlio, laureato in agraria, nella mia nuova passione rappresentata dalle energie 

rinnovabili, in particolare di origine agro-forestale. Pure da “pensionato” però continuo ad 

interrogarmi e a ritenere che non è possibile dare per persi gli ideali che mi hanno guidato in tanti 

anni di impegno politico.  

 Le questioni che intendo porti sono tre, diverse tra loro ma tutte legate alla tua esperienza 

di governatore della regione Puglia e al tuo ruolo di ispiratore-leader del movimento-partito Sinistra 

Ecologia e Libertà. 

 La prima questione riguarda le primarie. Personalmente le ho sempre proposte con 

convinzione fin da quando ero nel PCI. Il PD ne ha fatto un elemento fondante della nuova 

formazione politica. Tu ne sei stato uno strenuo sostenitore e grazie ad esse sei potuto arrivare per 

due volte al governo della Regione Puglia ed oggi le proponi anche per porre con forza la tua 

candidatura al governo nazionale. Non voglio entrare nel merito di questa tua ultima proposta che a 

mio avviso per i tempi ed i modi è più che altro una provocazione, non so quanto utile, fatta, come 

dici tu stesso,  per “sparigliare” il centro sinistra. Voglio invece capire se le primarie le scegliamo 

sempre e comunque come metodo e regola per la selezione della classe politica dirigente restituendo 

potere agli iscritti ai partiti ed ai cittadini o invece sono un’arma ed uno strumento da utilizzare solo 

quando ci può far comodo. A me pare che prevalga questa seconda interpretazione. Ma da parte di 

tutti. Perché diversamente il PD e, per esso D’Alema, ha resistito strenuamente ad accettare le 

primarie in Puglia per la scelta del candidato governatore? e perché  SEL, che con te ha tanto 

creduto nelle primarie, se ne dimentica poi quando deve preparare le sue liste di partito, specie se i 

candidati sono da eleggere senza voto di preferenza e secondo l’ordine di presentazione della lista? 

 Puoi darmi una risposta chiara su cosa sono o dovrebbero essere, a tuo avviso e per il 

partito-movimento che vuoi far nascere, le primarie? Credi soltanto nelle primarie di coalizione o 

anche in quelle di partito? Cosa pensi delle esperienze sin qui realizzate e come andrebbero meglio 

organizzate per evitare fenomeni degenerativi che pure si sono manifestati?  

 La seconda questione riguarda il lavoro. In particolare mi piacerebbe capire quali sono i 

modelli positivi che nel settore del lavoro è possibile trarre dalla tua esperienza di governatore della 

regione Puglia. Nella passata legislatura hai chiamato a collaborare con te come assessore al lavoro 

il mio collega, e tuo amico e compagno di vecchia data, Marco Barbieri.  



 A lui e alla tua Giunta riconosco il merito di aver ben operato nella riduzione dei rapporti di 

lavoro precari nel settore pubblico, ma insufficienti mi sono sembrati i risultati raggiunti nel 

governo del mercato del lavoro e nella lotta al lavoro nero. La disciplina degli “indici di congruità” 

come strumento cardine per la lotta al lavoro nero mi è sembrata da subito troppo artificiosa e 

viziata da un approccio eccessivamente unilaterale (il lavoro nero c’è perché fa comodo ai datori di 

lavoro e non anche perché spesso conviene pure ai lavoratori che contemporaneamente stanno 

godendo delle prestazioni di disoccupazione o di cassa integrazione o dei cd ammortizzatori sociali 

in deroga, di cui anche in Puglia si fa largo uso).  

 Credo che il Premio ricevuto a Bruxelles dalla Regione Puglia per la migliore politica 

europea per l’occupazione nel 2008 avrebbe dovuto responsabilizzare ancor di più la classe politica 

e l’Amministrazione regionale attorno al problema del lavoro nero ed irregolare. Su questo fronte la 

regione Puglia poteva rappresentare senz’altro un importante laboratorio nazionale o, almeno, 

meridionale per una seria riforma del mercato del lavoro e del sistema di welfare, specie di quello 

agricolo nel quale la Puglia ha sicuramente un primato nazionale con le percentuali più elevate di 

occupazione reale, ma anche irregolare e fittizia (bruciano ancora le inchieste giornalistiche sulle 

condizioni degli immigrati stranieri nelle campagne pugliesi e le ricorrenti denunzie alla 

magistratura di migliaia di falsi braccianti presenti in molti comuni pugliesi di più antica tradizione 

agricola, bracciantile e sindacale). Invece, la primavera pugliese in materia di lavoro è apparsa del 

tutto sfiorita e l’attuazione e il miglioramento delle politiche messe in piedi non hanno avuto 

sbocchi fino ad arrivare alla revoca, senza una comprensibile ragione, dell’incarico all’assessore 

Barbieri e, da ultimo, con la nuova legislatura, alla scissione delle  competenze in materia di lavoro 

e formazione professionale ed il loro affidamento alla cura di due diversi assessorati per motivi che 

non conosco, ma che certo è difficile ricondurre ad esigenze di razionalità e maggiore efficacia 

nell’azione di governo del mercato del lavoro regionale.  

 La terza ed ultima questione che voglio porti riguarda l’impegno della regione Puglia in 

materia di produzione di energia da fonti rinnovabili. Vai giustamente fiero dei risultati raggiunti 

dalla Regione da te governata nella produzione di energia da fonti rinnovabili, specie nel settore 

dell’eolico e del foto-voltaico. Ma vorrei qualche informazione in più per capire se si tratta di 

risultati solo quantitativi o anche qualitativi. Mi spiego meglio.  

 L’esperienza da me vissuta in questi ultimi anni nel settore delle energie rinnovabili mi ha 

insegnato almeno tre cose fondamentali: a) il settore delle rinnovabili che crea maggiore 

occupazione e sviluppo locale è quello delle bio-masse agro-forestali con impianti di piccola taglia; 

b) la politica degli incentivi per la produzione di energia da fonti rinnovabili è insopportabilmente 

squilibrata in favore dell’eolico e del foto-voltaico nonché su impianti di grossa taglia rispetto a 

quelli più piccoli e diffusi sul territorio; c) gli incentivi sono a carico di tutti i cittadini con una 

maggiorazione della bolletta che ogni bimestre si paga all’Enel.  

 Un impianto eolico o foto-voltaico di alcuni Megawatt elettrici comporta investimenti per 

diversi milioni di euro, accessibili soltanto a grandi investitori privati, che si ripagano tuttavia in 

pochi anni (3 o 4 per l’eolico e 5 o 6 per il foto-voltaico) e assicurano un’elevata redditività per i 

restanti 12-15 anni di permanenza dell’incentivo pubblico.  

 Più difficile, complicato e senz’altro meno redditizio è realizzare un impianto foto-voltaico, 

eolico o, ancor peggio, a bio-massa agro-forestale di piccola taglia, anche se questi sono più 

funzionali allo sviluppo locale ed assicurano una più equa e larga distribuzione dei benefici 

derivanti dalla necessaria ed indispensabile crescita delle energie rinnovabili. Questa politica degli 

incentivi ha creato gravi distorsioni sull’intero territorio nazionale, ma credo anche in Puglia. I 

grandi impianti avanzano, e di molto, i piccoli ed inoltre l’alta o altissima redditività di questi 

investimenti ha alimentato un mercato drogato ed inquinato delle connessioni alla rete Enel e delle 

autorizzazioni a costruire. Casi di corruzione di pubblici amministratori o di presenze malavitose 

nel settore delle rinnovabili sono sempre meno isolati.  



 Come sono stati contrastati questi fenomeni nella regione da te governata, quali esperienze 

di governo dal basso, in favore di una generazione dalle rinnovabili diffusa e distribuita sono state 

realizzate in Puglia e possono essere proposte come modelli positivi alle altre regioni?  

 Nella recente manovra economica proposta dal Governo vi era una norma (l’art. 45 del DL 

78/10) che sostanzialmente riduceva gli incentivi per gli impianti di grossa taglia: poteva essere 

un’occasione d’oro per una discussione a tutto campo sulle politiche di incentivazione nel settore 

delle rinnovabili ed invece, anche a sinistra, ed anche in Puglia ci si è accodati alle lamentele della 

Marcegaglia.  

 Mi fai sapere cosa pensi di queste mie considerazioni e se e come le tue “fabbriche” si 

stanno occupando delle questioni da me poste? 

 Fiducioso in una tua risposta, ti saluto con molta cordialità 

 

Venosa, 25 luglio 2010    Canio Lagala 


